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Resumo

A moralidade é um dominio amplamente difundido no &mbito educacional, especialmente no que se
refere a autonomia, que, segundo o referencial piagetiano, s6 sera efetivada com a superacdo da
heteronomia. O presente estudo investigou o desenvolvimento da no¢do de mentira, um contetido da
moralidade que se constréi e se faz presente dentro do universo infantil e escolar. Entrevistamos
criangas e adolescentes, partindo de historias hipotéticas e recorrendo ao método clinico piagetiano; a
analise dos dados seguiu as fases encontradas por Piaget para esta nogdo. Os resultados reafirmam
uma seqiiéncia hierarquizada no desenvolvimento da no¢@o de mentira. Contudo, ha o predominio da
responsabilidade objetiva, quando a mentira ¢ avaliada em funcdo de suas conseqiiéncias (punicdo,
por exemplo) ou do seu grau de falsidade, antes que pela intencionalidade do ato de mentir.
Concluimos que predomina a moral heterdbnoma na amostra estudada, ressaltando algumas
considerac¢des do estudo do desenvolvimento moral para o contexto escolar. © Ciéncias & Cognicdo
2005; Vol. 06: 33-43.

Palavras-chave: desenvolvimento da moralidade; nocdo de mentira; educacdo
escolar.

Abstract

The morality is a large knowledge spread in the educational scope concerning with the autonomy,
according to Piaget’s referencials, this autonomy only will be accomplished with the surpass of the
heteronomy. This study investigated the development of the lie notion, a content of the morality that is
constructed along the development and it is made present inside of the infantile universe. For this, we
used the Piaget’s clinical method and for analysis of the data we followed the stages found by Piaget
for this notion. The results reaffirm a hierarchical sequence of the lie notion. However, there is the
predomination of the objective responsibility, in that the lie is evaluated in function of its
consequences (punishment, for instance) or of the degree of falseness that its causes, before for the
intention of the act of to lie. In conclusion, there is the predomination of the heteronomy moral and we
can stand out important considerations for the school context. © Ciéncias & Cognig¢do 2005; Vol. 06:
33-43.
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Introduciao

A educagdo constantemente ressalta a
importancia da formagao de cidadaos criticos
e participativos, portanto, de individuos
autonomos. Na Introducao dos Parametros
Curriculares Nacionais (PCN), que
constituem uma referéncia nacional para a
formagdo escolar no Brasil, pretende-se um
ensino capaz de propiciar o desenvolvimento
da autonomia ao longo do Ensino
Fundamental, ressaltando que a escola pode
criar situagdes planejadas e sistematizadas
que auxiliem na conquista da autonomia com
o desenvolvimento de procedimentos e
atitudes que podem estar presentes no
cotidiano da sala de aula (Brasil, 1997:95).
Assim, a questdo da autonomia ¢ reafirmada e
constitui-se em um eixo norteador dos Temas
Transversais, intitulado como Etica, sendo
que seus pressupostos percorrem varias
dimensdes da vida social, e que estd
relacionado aos demais Temas Transversais,
bem como as demais dareas disciplinares
(Brasil, 1998:2).

Essa autonomia que se pretende,
segundo a teoria piagetiana, s6 pode ser
efetivada mediante a  superagdio da
heteronomia — relagao pautada na coagao e no
egocentrismo - pela autonomia — relagdo em
que se pressupde a cooperagdo € a
coordenacdo de diferentes pontos de vista.

Para Piaget (1932/1994:64), “¢ a partir
do momento em que a regra de cooperagdo
sucede a regra de coagdo que ela se torna uma
lei moral efetiva”. Sendo assim, a crianga
adquire a consciéncia moral em etapas,
passando de um primeiro estdgio de pré-
moralidade — sem nocdo de regra ou
consciéncia moral, anomia — para um estagio
de heteronomia no qual as regras sao
impostas, até atingir a autonomia moral, ou
seja, ser governado por si mesmo, diferente de
fazer o que se deseja, pautando-se em
relagdes de cooperagao.

Segundo Piaget (1998:61-62):

“uma regra é um fato social, que supoe
uma relagdo entre pelo menos dois
individuos. E esse fato social repousa
sobre um sentimento que une esses
individuos uns aos outros, que ¢ o
sentimento do respeito: ha regra
quando a vontade de um individuo é
respeitada pelos outros ou quando a
vontade comum é respeitada por
todos.”

Assim, o respeito torna-se a unidade
funcional que possibilita a aquisicdo das
nocdes morais  (Piaget, 1932/1994:4),
podendo ser de dois tipos: o respeito
unilateral, que caracteriza uma primeira
forma de relacdo social, em que predomina a
obediéncia, numa relacdo de coagdo do
superior sobre o inferior. Portanto, a moral
decorrente ¢ essencialmente heterobnoma; e o
respeito mutuo caracterizado por um segundo
tipo de relagdo social pautada na relagdo de
cooperagdo, em que a moral resultante se
caracteriza por um sentimento diferente, o do
bem, “mais interior a consciéncia, cujo ideal
de reciprocidade tende a  tornar-se
inteiramente autonomo” (Piaget, 1998:29).

A nog¢do de mentira, sendo um dos
conteudos do desenvolvimento da moralidade,
pode revelar caracteristicas importantes desta,
bem como do universo infantil. Assim, para
este estudo elegemos a nog¢do de mentira e
com ela procuramos esclarecer um pouco
mais sobre a moralidade no contexto escolar.

A mentira: um dos conteudos da
moralidade

Na obra O juizo moral da crianga,
Piaget (1932/1994) apresenta varias pesquisas
no dominio da moralidade, entre as quais as
da pratica e da consciéncia das regras do jogo
e da consciéncia da mentira. Sdo esses
estudos que guiaram a presente pesquisa.

Nos estudos sobre as regras do jogo,
Piaget afirma que a coagdo do adulto favorece
o aparecimento da heteronomia e, por outro
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lado, no que se refere a consciéncia, o
egocentrismo ndo deixa que a crianga consiga
perceber e coordenar os diferentes pontos de
vista.

Piaget compara a coagdo moral com a
coacdo intelectual, por serem as regras
exteriores, recebidas do adulto,
predominantes nos juizos (moral) e na
linguagem (intelectual), fazendo a
comparagdo também entre o realismo nominal
e o que denominou de realismo moral, ou
seja:

“a tendéncia da crianca em considerar
os deveres e os valores a eles
relacionados como subsistentes entre si,
independentemente da consciéncia e se
impondo obrigatoriamente, quaisquer
que sejam as circunstancias ds quais o
individuo  esta  preso.”  (Piaget,
1932/1994: 93)

Portanto, ¢ com a intencdo de estudar
os juizos da crianca que Piaget
(1932/1994:114) aprofunda-se na nog¢do de
mentira, dizendo penetrar mais fundo na
intimidade das avaliagdes infantis, pois “a
tendéncia a mentira ¢ uma tendéncia natural,
cuja espontaneidade e generalidade mostram
quanto ela faz parte do pensamento
egoceéntrico da crianga”.

Para analisar a evolucdo da
consciéncia da mentira, Piaget estudou
inicialmente a definicdo de mentira, revelando
a dificuldade da compreensdo da natureza da
mentira por criangas menores de oito anos.
Buscando mais subsidios, Piaget analisou
duas questdes: o conteudo da mentira e suas
conseqiiéncias  materiais, revelando a
responsabilidade de tipos objetivo e subjetivo.
A responsabilidade objetiva ¢ aquela em que
a crianga avalia os atos “nao em func¢ao da
inten¢do que os desencadeou, mas em fung¢do
de sua conformidade material com as regras
estabelecidas” (Piaget, 1994: 94), pois a
crianga nao consegue fazer a dissociacdo de
um ato e da conseqiiéncia material que o
acompanha. A crianca ao analisar uma
situagdo objetivamente estd demonstrando
suas tendéncias realista e egocéntrica,
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insistindo mais sobre o elemento exterior e
palpavel que sobre a intencdo adulta. A
responsabilidade objetiva ¢ caracteristica
marcante da moral heteronoma, em que
prevalecem a coagdo do adulto e o respeito
unilateral.

A responsabilidade subjetiva ¢ aquela
baseada na intencionalidade do ato, ou seja, €
aquela em que o individuo atinge seus
objetivos através de uma intengdo deliberada.
Para Piaget, a inten¢do predomina quando ha
relacdes de cooperacdo. Assim, a moral
decorrente da responsabilidade subjetiva ¢ a
moral autonoma.

Piaget se preocupou, em seguida, em
estudar como a crianca adquire a
compreensdo real da mentira e o juizo da
responsabilidade subjetiva. Analisou, assim,
por que nao se deve mentir, juntamente com a
questdo da puni¢do, fundamental para
averiguar o progresso da reciprocidade, um
elemento importante no que se refere a
sucessao do respeito unilateral ao mutuo.

Nesse caso, pode-se analisar se ha ou
nao coacdo do adulto sobre as criancas
abordando o respeito unilateral — proprio da
heteronomia — e o respeito miutuo,
fundamental para a autonomia.

Para Piaget, a crianca pequena nao
mente por mentir; na verdade, ela altera a
realidade em funcdo dos seus desejos e
fantasias, pois, até aproximadamente 7/8
anos, a crian¢a nao tem obstaculo interior a
mentira, mente como brinca, ndo sentindo a
necessidade de dizer a verdade. Foi o que
Stern chamou de pseudomentira ou mentira
aparente, devido a espontaneidade da mentira
infantil.

A crianga recorre a pseudomentira
quando deseja sair de uma situagdo dificil,
entdo, inventa uma historia. Assim como do
ponto de vista intelectual a crianga evita
questdes dificeis, do ponto de vista moral ndo
percebe nada de errado em alterar a realidade
conforme seus desejos. Trata-se da propria
estrutura do pensamento espontineo da
crianca € ndo de uma verdadeira inten¢do de
mentir.

Buscando como a crianca avalia e
julga a mentira, Piaget encontrou trés fases.
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Na primeira, puramente realista, a
crianca define a mentira como “nome feio”,
mas ela sabe que mentir consiste em nado dizer
a verdade. O que ocorre ¢ um sentido comum
da palavra “mentira”; seria uma falta moral
que se comete através da linguagem. Isso,
provavelmente, acontece porque o adulto
repreende a crianga da mesma forma quando
ela diz coisas nao verdadeiras e quando ela
pronuncia palavrdes e blasfémias. Com isto a
crianga acaba por estabelecer uma relacao
entre essas duas situagdes, considerando
ambas como mentiras. Assim, a proibicao de
mentir permanece sob a coac¢do do adulto;
portanto, a mentira € exterior a consciéncia da
crianga.

Nesta fase ha o predominio da
responsabilidade objetiva: a crianga concebe
a mentira relacionada com a punigdo, isto &,
se houver puni¢do ¢ realmente uma mentira e
ndo se deve mentir; € sem punicao, ndo ha
mentira, entdo, pode-se mentir. Outra
caracteristica desta fase ¢ que a mentira se
relaciona com a gravidade que ela
proporciona, isto €, para a crianca pequena, a
mentira mais grave ¢ aquela que mais se
afasta da realidade.

Na segunda fase, a mentira consiste
em uma falta em si, pois a crianca ndo
distingue na pratica um ato intencional de um
erro involuntdrio; portanto, mesmo se nao
houver punicdo, a mentira € considerada
como tal. Somente quando ocorre um avango
das nogoes do intencional e do involuntario, é
que a crianca fard a diferenciacdo entre erro e
mentira, considerando esta como uma
afirmacdo intencionalmente falsa, o que
constitui a terceira fase da evolucdo da
consciéncia da mentira, isto ¢, a mentira opde-
se a confianga e ao respeito mutuo. Assim, a
“consciéncia da mentira interioriza-se entao
pouco a pouco, e¢ podemos apresentar a
hipotese de que isto sucede sob influéncia da
cooperacao” (Piaget, 1932/1994:137). Nesta
ultima fase, a mentira mais grave ¢ aquela que
consegue atingir seus objetivos, havendo
diferenciacdo entre mentira e erro ou exagero,
0 que ndo acontecia antes.

A nocdo de mentira estd, portanto,
associada aos dois tipos de respeito que
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fundamentam o  desenvolvimento  da
moralidade. O respeito unilateral, aquele em
que a crianga, por ainda estar presa as
condutas  egocéntricas, ndo  consegue
interiorizar ¢ compreender a regra de nao
mentir imposta pelo adulto, o que faz essa
regra ser considerada como sagrada pela
criangca; € o respeito mutuo, quando ha
cooperacdo ¢ a coordenacdo de diferentes
pontos de vista. Somente com a cooperagdo e
a superagdo do egocentrismo ¢ que sera
possivel que a crianga aos poucos
compreenda a necessidade da regra de nao
mentir, ou seja, quando o respeito mutuo tiver
primazia sobre o respeito unilateral e seus
julgamentos ndo estiverem mais pautados na
responsabilidade objetiva, ou seja, em fungao
das conseqiiéncias materiais do ato.

Desvendando a compreensao da noc¢do de
mentira em criancas e adolescentes

Objetivo e participantes

Esta pesquisa teve por finalidade
investigar a no¢do de mentira em criangas e
adolescentes do Ensino Fundamental, visto
que a mentira estd presente em todo o
processo do desenvolvimento da moralidade.

Foram selecionados nove participantes
entre 7 ¢ 14 anos, divididos em trés faixas
etarias: de 7 a 8 anos; de 10 a 11 anos; e de 13
a 14 anos, tomados de escolas publicas de
uma cidade paulista. Para a coleta de dados
utilizamos o método proposto por Piaget em
seus estudos sobre a mentira — o método
clinico.

O método clinico e o procedimento de
analise dos dados

Piaget foi o primeiro a utilizar o
método clinico nos estudos da inteligéncia
introduzindo-o na Psicologia do
Desenvolvimento. Este método proporcionou
resultados magnificos para a descoberta de
fatos novos e para a exploragdo de aspectos
do desenvolvimento até entdo desconhecidos
(Delval, 2002).
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Em 1932, Piaget aplica seu método a
um novo campo, estudando as idéias morais
da crianca, sua no¢do das normas e sua
compreensdo de justica (Delval, 2002, p.58),
apoiando-se na entrevista verbal e na acdo do
proprio sujeito ao analisar as regras do jogo.
Adepto do ponto de vista de que as questoes
morais sdo passiveis de estudo cientifico,
Piaget foi pioneiro ao abordar o tema da
moralidade no campo da Psicologia,
discutindo a moralidade infantil e, por meio
dela, busca pensar a moralidade humana,
tomando o cuidado em associar o
desenvolvimento moral ao desenvolvimento
geral da crianca (La Taille, 1994).

O método clinico piagetiano possui
algumas caracteristicas proprias. Dentre elas,
a flexibilidade da entrevista, que procura
seguir o curso do pensamento do entrevistado,
buscando argumentos nas proprias respostas
do sujeito. Com isso, o pesquisador tem
liberdade para retomar os questionamentos e
fazer contra-argumentacoes quando
necessario, elaborando novas hipdteses ao
longo da entrevista, a fim de certificar-se do
que o participante estd revelando. Segundo
Delval (2002:68), “a esséncia do método
consiste na intervencao sistematica do
experimentador diante da atuacdo do sujeito e
da resposta as suas acoes ou explicacoes”.

Cabe ao pesquisador “abrir mao de sua
forma de pensar para introduzir-se na forma
de pensar do sujeito e, por isso, ndo pode
atribuir aos termos que ele utiliza o mesmo
sentido que tem para si proprio, mas deve
buscar esclarecer qual ¢ o sentido desses
termos dentro da estrutura mental do sujeito”.
Assim, o método clinico “baseia-se no
pressuposto de que os sujeitos tém uma
estrutura de pensamento coerente, constroem
representacdes da realidade a sua volta e
revelam isso ao longo da entrevista ou de suas
acoes” (Delval, 2002:70-72).

Como nos estudos propostos por
Piaget, selecionamos um par de historias: uma
delas marca uma grande distor¢ao da
realidade, em que a crianga ndo teve nenhuma
inten¢dao maldosa no relato do fato, pois conta
para a mae ter visto um cachorro do tamanho
de uma vaca; e outra em que o relato tem um
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contetido verossimil, com visivel intenc¢ao de
enganar, ou seja, a crianca diz 2 mae que a
professora lhe dera boas notas € a mae a
recompensa, mas na verdade a professora nao
havia dado nota, nem boa, nem ma, a crianga
(Piaget, 1932/1994:120-121).

Para este par de historias, buscamos
elaborar um roteiro de entrevista que
abarcasse todas as questdes propostas no
conjunto de estudos sobre a mentira
realizados por Piaget, ou seja, sobre a
definicdo de mentira, sobre erros ou enganos,
sobre responsabilidade objetiva ou subjetiva,
sobre punicdo, tais como: Ha alguma crianga
mentindo? Qual? Qual crianga mentiu mais?
A made acreditou no que a crianca da
primeira historia contou? E a mde da
segunda historia, acreditou? Alguém merece
ser castigado? Quem? O que é uma mentira?
Sempre que a gente mente, a gente merece ser
castigado ou ndo?

Para observar se a crianga fazia ou nao
a distincdo entre “nome feio” e mentira,
pedimos: Fale um palavrdo, vocé falou uma
mentira ou nao? Por qué?1

Como mencionado, Piaget encontrou
trés fases (estagios) de desenvolvimento da
nogao de mentira, apresentados
resumidamente por Chakur (2002:51) e
tomados como nosso critério de analise, quais
sejam:

e Fase I: a mentira ¢ definida como “nome
feio” e a punigao ¢ o critério da gravidade
da mentira: se ndo houvesse punigdo,
poder-se-ia mentir.

e Fase II: a mentira é uma falta em si —
incluindo até os erros involuntarios —
assim permanecendo mesmo se nao
houver punigao.

e Fase III: a mentira ¢ uma afirmacao
intencionalmente falsa; constitui-se em
falta porque se opde a confianca e a
afeicdo mutuas.

(1) Gostariamos de esclarecer que as criancas nao se
sentiram constrangidas ao falar um palavrao e que para
este estudo ndo importava qual era o palavrdo dito pela
crianca ¢ sim se ecla considerava ou ndo o palavrao
uma mentira.
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Como procuramos reunir o conjunto
de pesquisas de Piaget sobre a mentira,
estabelecemos uma seqiiéncia de analise. Para
isto, classificamos, inicialmente, as repostas
de nossos participantes, analisando aspectos
separados da no¢do de mentira, como: a
questdo do palavrdo ou blasfémia; a punicgao;
a responsabilidade objetiva e a
intencionalidade, para depois classificarmos
os depoimentos dos participantes, tomando
como critério 0 maior namero de
caracteristicas de uma determinada fase.

A seguir, apresentaremos os resultados
encontrados exemplificando com as respostas
dadas pelas criangas.

O que é mentira: a fala de criancas e
adolescentes

Assim como nos estudos piagetianos,
as trés fases do desenvolvimento da nogao de
mentira foram encontradas, o que reafirma o
processo evolutivo desta nogdo, visto que nao
encontramos nenhuma crianca com menos de
oito anos na Fase III, assim como ndo ha
criangas maiores, de treze anos ou mais, na
Fase L.

No que se refere a defini¢do de
mentira, Piaget havia notado que uma
defini¢do comum e que pode permanecer até
bem tarde, ¢ de que a mentira € o contrario da
verdade. Nos estudos de Piaget (1932/1994),
esta definigdo permanece até por volta dos 10
anos, aproximadamente.

Apenas a crianga mais nova da nossa
amostra considerou a definicdo da mentira
como “nome feio”, caracteristica da fase I,
que ¢ puramente realista. A crianca sabe que
mentir ¢ ndo dizer a verdade, mas define a
mentira associando-a a qualquer palavrao ou
blasfémia, conforme o exemplo a seguir’:

(Fale um palavrdo) Hum... P. (E uma
mentira ou ndo?) E uma mentira. (Por

(2) Os exemplos das respostas das criangas estdo em
itdlico e as intervengdes da pesquisadora entre
parénteses. Quando nos referimos aos palavrdes ditos
pelas criangas optamos por representa-los pela letra P.,
evitando, assim, qualquer constrangimento ao leitor.

qué?) Ah. Porque eles falam muitas
besteiras e ¢ muito feio isso, ai. E uma
mentira, é um palavrdo” (6;11 anos)’.

Os demais participantes corroboram
com a defini¢do de que a mentira € o contrario
da verdade. Portanto, para o presente estudo,
esta defini¢do permanece até os 14 anos. Para
eles, mentir é:

“Inventa uma coisa que ndo existe”
(10;0 anos).

“Fala uma coisa que ndo aconteceu,
ou seja, uma coisa que ndo fez” (11;6
anos).

“... ndo contar a verdade, é isso” (14;6
anos).

A maioria dos participantes encontra-
se na Fase II, em que predomina a
responsabilidade objetiva, ou seja, a crianca
privilegia o resultado material de um ato ao
invés da intengdo que o desencadeou. No caso
da amostra pesquisada, a mentira mais grave
foi considerada aquela que mais se afasta da
realidade: a mentira da criangca que diz ter
visto um cachorro do tamanho de uma vaca ¢é
mais grave, levando-se em consideracdo os
elementos mais exteriores e realistas da
situagdo colocada, conforme os exemplos
apresentados a seguir:

(Qual das duas criangcas mentiu mais?)
Da primeira historia. (Por qué?)
Porque nunca pode ter um cachorro tao
grande... (10;0 anos).

(Voce acha que alguém esta mentindo?)
O da primeira historia. Ndo tem um
cachorro assim. (Qual das duas criangas
mentiu mais?) A crianga da primeira
historia, pelo tamanho do cachorro
(14;1 anos).

(3) Nota do Editor - Nas anotacdes de idade, o
primeiro nimero representa a idade em anos e o
segundo indica os meses. Assim, a anotacdo “6;11
anos” deve ser lida como “6 anos ¢ 11 meses”.
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Segundo  Piaget (1932/1994), a
responsabilidade objetiva ¢ um fendomeno
freqliente entre os pequenos e diminui
consideravelmente com a 1idade, sendo
sucedida pela responsabilidade subjetiva.
Nesta Ultima, a mentira mais grave sera
aquela menos aparente ¢ a que afirma a
inten¢do deliberada de enganar alguém. E
justamente a intencionalidade, que ¢ algo
subjetivo, que torna uma afirmag¢ao mentirosa.

Para o autor, a regra de ndo mentir ¢
imposta pelo adulto e assim ¢ considerada
como sagrada e imutdvel, fazendo com que
sua interpretagdo sobre a situagdo seja
objetiva. A responsabilidade objetiva ¢ a
conseqiiéncia do respeito unilateral. Assim,
predomina a moral heteronoma.

Em algumas respostas das criancas,
pudemos perceber a coacdo do adulto,
conforme o exemplo a seguir:

(E se a gente ndo fosse castigado a
gente poderia mentir?) Ndo. (Por qué?)
Porque a gente comega menti coisa
pequena e depois vai passando pra
outra... vai piorando e ai a gente faz
mentira grande e conseqiientemente vai
ficar de castigo. Assim, sempre que a
gente conta uma mentira a gente deve
ter um aviso, que da proxima vez vai
ficar de castigo (11;0 anos).

Para esta crianca, ndo se deve mentir,
mesmo nao sendo castigado; a mentira ¢ uma
falta em si, caracteristica da fase II. Ela
considera que a mentira pode tornar-se um
habito e a punicdo ou o castigo ¢ uma
conseqiiéncia da mentira. Fica clara no
depoimento a coagdo do adulto sofrida pela
crianga, pois, antes do castigo, “a gente deve
ter um aviso”. Esse tipo de coagdo do adulto ¢
comum e freqiiente quando se deseja que uma
regra seja validada pela crianga.

Além da responsabilidade objetiva, a
ndo distingdo entre erro/engano e mentira
predomina nas respostas dos participantes e
percebemos que eles apresentam grande
dificuldade para explicar o por qué dessa
consideragdo e, mesmo com varias contra-
argumentacdes, a distingdo entre erro/engano

€ mentira ndo nos pareceu muito clara. Mas a
falta de distincdo era facilmente percebida
quando chamavamos o participante por um
nome que nao era o dele e questiondvamos se
isso era uma mentira ou ndo. Algumas
respostas das criancas exemplificam esta
questao:

(Se eu disser que seu nome ¢ Rafaela,
eu estou mentindo ou ndo?) Td
mentindo. Porque eu ndo chamo
Rafaela (13;0 anos).

(Se eu disser que seu nome ¢ Fernando,
eu estou mentindo ou nao?) Td. Porque
meu nome é... e vocé esta ma chamando
de outra coisa (11;0 anos).

Apenas um participante foi
classificado na Fase IIl. Ele apresentou uma
clara distingdo entre erro/engano e mentira,
quando chamado por outro nome. Ele também
fez a distingdo entre palavrdo e mentira
dizendo que o primeiro ¢ um xingamento,
portanto, diferente de mentira:

(Se eu disser a vocé que seu nome ¢
Marcelo, eu estou mentindo ou nao?)
Ta... ndo péra ai... as vezes vocé nao
sabe (0o nome). E se eu ndo tivesse
colocado o meu nome na folha... as
vezes vocé confundiu. [...] (Fala um
palavrdo.) 4h... P. (E uma mentira ou
nao?) Ndo, acho que ndo. (Por qué?)
Porque é um xingamento (14;6 anos).

Além disso, percebe a
intencionalidade de um ato ao considerar que
a crian¢a da primeira historia ndo merece ser
castigada, pois mentiu (exagerou), porque
ficou assustada, conforme o exemplo de sua
resposta:

(Que castigo vocé daria a crianga da
primeira histéria?) Eu acho que da
primeira historia nenhum... porque ele
ficou assustado e disse que tinha visto
um cachorro daquele tamanho (E para a
crianga da segunda histdria, qual seria o
castigo?) Eu... um castiguinho so de
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ndo ir brincd naquela tarde. (Por qué?
Porque... sei...la...pra ele ndo menti de
novo (14;6 anos).

Percebemos que este participante
busca uma aplicagdo de castigos no sentido da
reciprocidade, pois pensa que o primeiro
personagem nao teve intengdo de mentir € ndo
merece castigo € 0 que mentiu
intencionalmente merece um castiguinho.
Para Piaget, ¢ o progresso no sentido da
reciprocidade que marca que o respeito
unilateral estd sendo sucedido pelo respeito
mutuo.

Mas, mesmo apresentando essas
caracteristicas da  Fase III, quando
questionado sobre o que ¢ uma mentira, o
adolescente diz que “¢ ndo contar a
verdade”.

Um tipo de mentira ndo mencionado
por Piaget e encontrado neste estudo ¢ a
chamada mentira piedosa, isto ¢, em certos
casos pode-se mentir por pena, ou piedade de
um doente, de um amigo etc., e em algumas
respostas pudemos identificar este tipo de
mentira através da expressdo “‘mentira boa”.
A seguir daremos dois exemplos desse tipo
particular de mentira:

(Vocé acha que a gente deve sempre
falar a verdade ou nao?) Nao e sim. (Por
qué?) Porque se vocé chega numa
pessoa doente e fala que ela vai morré,
ela vai fica chateada. Entdo, vocé fala
que ela vai ficd boa. E uma
mentirinha... E uma mentira boa (14;6
anos).

(Vocé acha que a gente deve sempre
falar a verdade ou nao?) Ndo, porque as
vezes vocé ta num momento dificil
assim, [...] agora, como eu posso
explica... deve sempre falar a verdade.
(Entdo, deve sempre dizer a verdade?)
E... 56 que ds vezes... que nem...é... uma
amiga chega e fala pra vocé...é...
‘Nossa, sabia, aconteceu um negocio
super-chato na minha familia e eu so
posso contar pra vocé’. Entdo vocé ndao
conta pra ninguém. [...] Ai, depois
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outra pessoa fala assim... ‘Nossa!
Entdo, o que ela falou pra vocé?’ Ai, as
vezes eu falo assim: ‘Nada...” pra ndo
magoar a pessoa. Nessa hora eu
invento alguma coisa, porque eu ndo
posso falar a verdade que ela tinha
falado pra mim. Entdo, eu tive que
inventd alguma coisa. Ai, se eu ndo
falasse ela ia fica magoada, sabe? Sabe
como é as meninas, né? (11;6 anos).

De modo geral, mesmo encontrando a
seqliéncia do desenvolvimento da nocdo de
mentira entre os participantes de nossa
pesquisa, notamos que a maioria deles ainda
ndo tem interiorizada a regra de ndo mentir, o
que significa que estdo subordinados as regras
exteriores e a coacao adulta.

Entretanto, = podemos  considerar,
também, que as criangas que acham que a
mentira ¢ uma falta em si (fase II) estariam no
que Piaget (1932/1994:155) denomina semi-
autonomia, pois “ha sempre uma regra que se
impoe de fora sem aparecer como o produto
necessario da prdopria consciéncia”. Dessa
forma, a autonomia, no que se refere a
veracidade, surge quando a crianca percebe a
necessidade das relagdes de simpatia e
respeito mutuo favorecidas pela
reciprocidade, fazendo com que ela trate os
outros como gostaria de ser tratada.

Tendo como referencial a classificagao
das fases da evolugdo da nog¢do de mentira e
as particularidades encontradas no presente
estudo, faremos algumas  possiveis
consideragoes buscando ressaltar a
importancia do desenvolvimento moral e de
seus estudos para a educagao.

Consideracoes para o contexto escolar

A questdo do desenvolvimento da
moralidade no ambito educacional requer uma
intervengdo deliberada e sistematica por parte
dos professores.

Apesar de a autonomia estar inserida
nos temas transversais do documento “Etica”
(PCN), portanto, um tema que percorre todas
as disciplinas, ndo aparece como obrigatorio
na pratica pedagdgica. Mas devemos ressaltar
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que, mesmo nao havendo esta obrigatoriedade
com relagdo ao tema, as atitudes cotidianas do
universo escolar, especialmente nas relagdes
professor-aluno, pressupdem: regras, respeito,
situagdes de justica e injustica, autoridade e
autonomia. Estes sdo componentes do
desenvolvimento da moralidade e que podem
revelar os dois tipos de moral, a heteronoma e
a autonoma.

Portanto, acreditamos que esses
componentes devam ser sistematizados nas
praticas pedagogicas e ndo devam ser tratados
com sutileza, pois uma das funcdes da escola
- formagdo para a cidadania — ¢ formar o
cidaddo auténomo, consciente de seus direitos
e deveres, capaz de participar ativamente da
vida em sociedade.

As praticas pedagogicas que auxiliam
no desenvolvimento da moralidade podem ser
constituidas desde atividades de rotina da sala
de aula até a selecio de conteudos
especificos, a fim de promover esse
conhecimento. Mas, ndo devemos ter a ilusdo
de que, ao se trabalhar com contetdos da
moralidade, as criancas sigam fielmente o que
lhes foi proposto, pois, assim como nos
demais conhecimentos, no que se refere a
autonomia, “a realizagdo dos objetivos
propostos implica necessariamente que sejam
desde sempre praticados, pois nao se
desenvolve uma capacidade sem exercé-la”
(Brasil, 1997:94).

Uma outra consideragdo importante
estd relacionada ao desenvolvimento e a
aprendizagem, pois sdo diferentes, mas
complementares.

A este respeito, Chakur (2002:26-27)
ressalta que

“o desenvolvimento, para Piaget,
constitui-se num processo natural, na
medida em que a seqiiéncia de
aquisicoes mostra-se constante, sem
ligagoes  necessarias com idades
cronologicas fixas. Isto ndo impede,
contudo, a existéncia de determinados
marcos de idade, faixas etdarias que
representam na verdade, idades médias
correspondentes ao aparecimento de
certas aquisi¢oes. Aceleragoes e atrasos
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possiveis relativamente a esses marcos
devem-se, predominantemente, ao meio
social e a experiéncia do sujeito, ou
seja, a qualidade de suas interagoes
com o ambiente fisico e social.”

Portanto, o desenvolvimento é um
processo espontdneo, pois as estruturas de
conhecimento sao adquiridas sem necessidade
de intervencdo deliberada (Chakur, 2002:27),
diferentemente da aprendizagem escolar, que
¢ intencional e ocorre através de uma
intervengdo  sistematica, promovendo o
avanco nos mais variados conhecimentos.

Ao retratar a mentira, um dos
contetidos da moralidade, estamos falando em
desenvolvimento e ao considerar este
conteudo como um importante auxilio para a
autonomia, estamos nos referindo a educacao.

Para Piaget (1932/1994), dizer a
verdade so se tornara uma exigéncia moral na
propor¢cdo dos encontros do pensamento
préprio com o dos outros. Portanto, quando a
crianca for capaz de colocar-se no lugar do
outro. Enquanto a crianga permanece
egocéntrica, ou seja, presa somente aos seus
pontos de vista, a verdade ndo poderad
interessa-la e buscard atender apenas seus
desejos e fantasias.

Assim, conforme os resultados
encontrados no presente estudo, percebemos o
predominio do egocentrismo, bem como da
responsabilidade objetiva, decorrente da
moral heterbnoma, isto é, de uma moral
pautada nas relagdes de coacdo e respeito
unilateral, em que a crianca insiste sobre
elementos que sdo exteriores e palpaveis.

O rompimento do elo de confianca que
une as pessoas pode causar transtornos na
vida em sociedade, assim como na pratica
pedagbgica, pois a relacdo professor-aluno
também ¢ uma relagdo social.

O estudo da no¢ao de mentira, além de
fornecer subsidios que indicam o tipo de
moral predominante, pode auxiliar no
reconhecimento de possiveis transtornos
pedagbgicos causados pela acdo de mentir e
que interferem na relacdo professor-aluno e
nas relagdes entre pares; a acdo de mentir
pode revelar a no¢o que estd por tras de tal
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ato. Assim, ao se deparar com a agdo de
mentir, o professor poderd interferir
significativamente  para que haja a
interioriza¢do da regra da veracidade. E, sem
recorrer, simplesmente, a “ligdes de moral”,
pode chamar a atengdo dos seus alunos para
aspectos que sdo centrais na nogao de
mentira: sua diferenca com relagdo ao
“palavrao” e aos erros € enganos nao
intencionais, a presenca de responsabilidade
subjetiva, sua relacdo nao necessaria com o
castigo.

Por outro lado, os estudos de Piaget
sobre a consciéncia da mentira, bem como 0s
estudos brasileiros piagetianos sobre a
moralidade em geral, por exemplo, La Taille
(1996; 2002), Vinha (2000), Aratjo (1996) e
Menin (1996; 2000) sugerem que as relagdes
de coacdo ndo sdo as mais adequadas no
contato entre professores e alunos e podem,
inclusive, interferir negativamente  no
desenvolvimento do juizo moral, refor¢ando o
egocentrismo e a heteronomia naturais da
crianca. Eis ai mais uma razdo para os
professores refletirem sobre suas atitudes em
sala de aula que, muitas vezes, revelam um
autoritarismo exacerbado ou, inversamente —
0 que se mostra igualmente nefasto —, uma
permissividade que confunde e desorienta os
alunos em seus comportamentos e atitudes.

Portanto, consideramos importante
que a preocupacao com o desenvolvimento da
nocdo de mentira desde a infancia esteja
presente também na escola, pois sera através
da intera¢do que a crianga estabelece ao longo
do seu desenvolvimento que havera a
evolugdo da consciéncia da mentira e,
consequentemente, ¢ através da educacao que
esperamos que a heteronomia seja sucedida
pela autonomia e que as criangas possam
perceber a inten¢do oculta de um ato.

Segundo Piaget (1932/1994, p. 139),
“a veracidade deixa assim, pouco a pouco, de
ser um dever imposto pela heteronomia para
tornar-se um bem encarado como tal pela
consciéncia pessoal autobnoma”.

Somente com o auxilio dos estudos
sobre o desenvolvimento e a aprendizagem ¢
que nos, professores, poderemos interferir
significativamente no processo educativo e na

formag¢ao de nossos alunos como cidadaos
autdbnomos.
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