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Editorial

Aporias do periodismo cientifico no Brasil
Aporias of scientific publications in Brazil

Sem sombra de davida, nosso pais precisa investir vez mais na qualificagdo de nossos veicu-
los de comunicacgédo cientifica e neste sentido adguagbes vém sendo tomadas. Infelizmente, temos um
cenario no qual se contrapdem as medidas formagsespecificidades da pratica cientifica, estabetirc
uma batalha entre o enformar e informar. Como coanpenpacto geral e impacto especifico dos periédi-
cos? Como dar credibilidade aos critérios quandodeparamos com VArios pesos para uma mesma medi-
da? Mais do que uma imposicédo vertical de regma® que tenhamos uma consciéncia e profissionalismo
nas diversas instancias.

Enquanto periddicos de reconhecido impacto chiainiree Sciencesdo solidos e abrangentes, ha -
mesmo no periodismo internacional - revistas gaad#m segmentos especificos e cuja importancia € in
guestionavel, ndo em relagcdo a sua circulacdo,emarelacdo ao seu contetdo especifico. Nestes, casos
mesmo um periédico com menor nimero de citagdes pawtribuir mais significativamente para seu cam-
po do que outro de larga distribuicao.

No Brasil, este tipo de preocupacédo esbarra aindawtros elementos delicados, por exemplo, a
falta de profissionalismo de muitos periédicos.iReahe aqui ndo aos agentes em relacao as suasdirea
expertise, mas sim em relacdo a experiéncia dée@die um veiculo de comunicacéo. Infelizmente,aaus
espanto o modo como até mesmo alguns dos periddicdsea de comunicacdo se apresentam “amadoras”
em relagcdo ao processo editorial que circundataprde uma publicacdo. Por certo, a escassezrdasve
o0 voluntarismo que envolve a organizagao e coorgdende muitas destas publicagcbes podem ser levanta-
dos como problemas. Outrossim, devemos nos pergantas de usar tais argumentos, sobre o quere qua
to estamos dispostos a fazer para melhorar esthcéon

Hoje, instituicdes como a Associacao Brasileiraldmalismo Cientifico (ABTC) e a Associacao
Brasileira de Editores Cientificos de PsicologiBECIP) tém se mobilizado no sentido de promover o
aumento da qualidade dos periddicos. Todavia, ceniirde editores e periédicos envolvidos ativamente
junto a tais instituicdes e similares ainda é r@hhuzE neste sentido que entendo faltar uma comsieié
profissional dos agentes envolvidos, ou seja, ¢sgde a um maior grau de amadurecimento editorial.

H4, contudo, a necessidade de ressaltar que agdefas ndo estdo somente com os agentes dire-
tamente ligados com a producgdo. Atualmente, ascagfde fomento, mesmo que revestidos de valida in-
tencdo de promoc¢éo de melhorias, acabam contribyiach a desarticulacdo deste setor ainda em pmces
de consolidacao no Brasil. Os critérios adotadsgiftanas reformas do QUALLIS, investindo pesadament
na avaliagdo orientada por indexacdo e impactocearanuito mais inibir do que estimular a melhoria.
Primeiro, porque a avaliacdo deixa de contemptprestdo da especificidade das publicacdes volfzatas
certos nichos académicos, o que prejudica consielenante importantes periodicos setoriais. Segundo,
por exibir listagens cuja hierarquizagéo fere ppadldgica proposta e, com isto, a credibilidadgbces-
so. Algumas vezes, encontrar veiculos meramenbeniaitivos de banca de jornais e destituidos de qual
quer rigor cientifico, como a revisHistéria Viva (ISBN 1679-656X -ttp://www?2.uol.com.br/historiavi-
val), classificada como B3 por dois comités cientHide avaliacdo do QUALIS, deixam em duvida a efi-
céacia das avaliagdes, quando tantos outros pessdiealmente cientificos (com avaliacdo por pards-
mais requisitos), sdo equiparados ou avaliadox@lagista publicacéo, que sequer deveria compestaa li
gem de periodicos cientificos. Aporias de tal orderocam a credibilidade dos critérios em uso eoatr
parede, deixando a incobmoda sensacao de, na nulelbdripoteses, ineficacia e incoeréncia dos esquema
atualmente em vigor.

Indiscutivelmente, hd a necessidade de cobrarlalgda e estimular o rigor das publicagbes cien-
tificas brasileiras, entretanto ha também a nedadside fazé-lo de modo coerente e com profisssomal
da parte de todos os envolvidos (editores, 6rgaédsmento, pareceristas, autores e outros). Este fe-
quisito sem o qual estaremos fazendo parte de stimfesquizoide, no qual cada um se deixa levar por
suas proprias ilusdes.
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