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Resumo

Segundo hipéteses da Psicologia Evolucionista,essgas possuem predisposi¢cdes naturais
para formar lagcos sociais e afetivos com pessaaemafadas. Compartilhar genes favorece, em
termos evolucionarios, a cooperacao entre parentesonvivio fortalece os lacos afetivos.
Usando uma versao traduzida &ocial Network Questionnaireacessamos as redes de
parentesco de estudantes universitarios com oiabj@é¢ investigar as caracteristicas dos seus
relacionamentos interpessoais com parentes. Eacoog 29 parentes, em média, a maioria de
parentes genéticosom diferencas significativas para os demais tgmgarentes (posticoe
pelo casamento de parenj)esEncontramos correlagbes positivas enteeficiente de
parentescce frequéncia de contatee proximidade emocionak entrefrequénciae tempo de
interacdes Comparado aos outros tipos de parentes, houwa freguéncia de contateempo

de interacdese proximidade emocionatom parentes genéticosOs resultados obtidos
demonstram associacBes encontradas na literatura es varidveis investigadas, estes
confirmam as hip6teses da Psicologia Evolucioréstavelam a importancia dos parentes nas
redes sociais das pessoas. © Cien. Cogn. 20101¥¢B): 100-110.

Palavras-chave:redes sociais; redes de parentesco; psicologiam@onista;
parentesco genetico.

Abstract

According to Evolutionary Psychology’s hypothegepple have natural predispositions to
form social and affective bonds with kin. Shareegefavor, in evolutionary terms, cooperation
among relatives, and living side-by-side strenglie tsocial bonds. Using a translated
Portuguese version of Social Networks Questionnaie accessed university students’
relative social networks, to investigate charattcis of their interpersonal relationships with
kin. We found out relative social network size @kih, on average, the majority of them were
genetic relatives with significant differences tiher kind of relatives (step and related by
marriage). We found positive correlations betweelatedness coefficierand frequency of
contact relatedness coefficierand emotional closeness&nd frequencyand time of contact
Compared with other kinds of relatives, there werare frequencyandtime of contactand
emotional closenessvith genetic relatives Correlations found were the same found on
literature. These results confirm Evolutionary Asylogy hypotheses, and demonstrate the
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importance of relatives on people’s social netwo®sCien. Cogn. 2010; Vol. 15 (3): 100-
110.
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1. Introducéo

Parentes sdo a unidade social basica de muitasiespg@imatas (Foley, 1997), e
enquanto primatas, os seres humanos nédo fogenmaaezga. Alguns autores sugerem que
devido a necessidade de protecdo contra predaéameaé primatas aparentadas que
formaram grupos sociais familiares foram mais beoncedidas e transmitiram esta
caracteristica a sua descendérfean Schaik, 1996; Isbell e Young, 2002). Em fundas
escolhas das fémeas, os machos somaram-se aoss gdepdaliferentes formas, até
encontrarmos 0s mais variados tipos de organizeméal primata (van Schaik, 1996).

As especificidades da nossa espécie tornaram eemdamiliar mais coeso e as
necessidades de cuidado dos bebés fortaleceraatas sociais entre parentes. Os machos
selecionados pelas fémeas, a partir de entdo tirarasna prole e permaneceram junto a elas
durante a gestacédo, lactacdo e criacdo desta. ¥aseaassim a familia humana (Bussab,
2000; Bussab e Ribeiro, 1998; Weber, 2004).

No que tange a formacédo das redes sociais, a awgohstitui a base de todas as
relacdes sociais das pessoas. Estudos na areaselevoleimento com humanos e outros
primatas mostram que o0s infantes trazem consigo sén@ de caracteristicas fisicas e
comportamentais que os predispdem a interacdol somia os adultos e a formacgédo de
vinculos afetivos desde os primeiros dias de v@anfellaret al, , 2000; Hardy, 1999/2001;
Fantz, 1963; Rodrigues, 1998).

De acordo com a teoria da selecdo por parentesami(tan, 1964), os individuos
obtém maior sucesso reprodutivo quando cooperamnecembros aparentados. Isto acontece
porque os sacrificios da cooperacdo sdo sobreppstos beneficios de ter incluso na sua
aptidao os parentes indiretos, como sobrinhosnegsti por exemplo. Dessa forma, a selecéo
moldou caracteristicas nos individuos que séo eapde discriminar os parentes dentre
outros individuos, e proporcionou condi¢cbes paraoavivéncia entre eles, na qual a
cooperacao pbde atuar. Estudos empiricos tém rdostuze esse padréo parece ser geral nas
espécies animais, podendo ser encontrado desdéribac{Crespi, 2001) e heminépteras
(Hamilton, 1964) até seres humanos (Fostex, 2006; Gintset al, 2003; Stewart-Williams,
2007; Weset al, 2007; Williams, 2005).

Estudos sobre redes sociais confirmam as predgesihumanas em se relacionar
preferencialmente com parentes. Exemplo disso pedeisto no trabalho de Bastani (2007).
Realizando entrevistas, a autora usou 0 suporteiena e financeiro como medida para
estimar o tamanho das redes sociais de casaisnmmiNesta pesquisa a autora encontrou
uma média de 9,8 pessoas por rede social de mslbe®4 nas redes de homens. Ambos
relataram se relacionar predominantemente com {earafiretos, como pais e irmaos, o0s
quais na sua grande maioria sdo de ambos os Qxasdo se consideram 0 grupo de
amigos, as relacdes mais comuns sdo entre pessoa®esio sexo. Esta autora também
encontrou que o nivel de renda correlacionou-se mamor rede social entre os homens, ja
entre as mulheres os melhores indicadores de redeisis maiores foram lugar de
nascimento, numero de filhos e nivel educacionadte EUltimo se correlacionou
negativamente com o nimero de parentes na redsd dasirespondentes.

Estudos recentes mostram que a familia € a prindp#ae de suporte social
encontrada pelas pessoas (Chan e Lee, 2006tlade 2005; Wu e Hart, 2002). Um estudo
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realizado na China mostrou que 46,6% e 39,4% disddébs de Hong Kong e Pequim,
respectivamente, afirmaram receber auxilio de pauseiros(as) ou esposos(as) quando estéo
em periodo de crise. Os parceiros amorosos foraecesuporte material e emocional
indiferentemente; porém, pais, filhos e irmaos foraqueles que forneceram mais suporte
material que emocional. Aléem disso, parentes geneéticoforam mais citados que 0s
parentes pelo casament® em ambas as cidades, as maes forneceram rparsesomaterial e
emocional que os pais; e de maneira geral, as maesltierneceram mais suporte emocional
gue os homens. Os parentes puderam contar mais soporte feminino quando estas foram
casadas, mais velhas, mais ricas, ou menos edutaxees al, 2005).

Na Franca, Grossetti (2007) realizou um estudo pessoas que transitavam pelas
ruas da regido metropolitana de Toulouse. O aatmbém buscou estimar o tamanho das
redes a partir do suporte emocional e financeealizando perguntas do tipo: “se vocé
viajasse vocé pediria a alguém para tomar contudaasa por um periodo de tempo?”, “nos
altimos trés meses, seus amigos o ajudaram a aeadilgum servico de reforma ou
manutencdo na sua casa?” ou “se vocé precisass@algrande quantia de dinheiro, existe
alguém a quem vocé pediria parte ou todo dinharquee vocé precisa?”. Ele identificou que
a média de pessoas por rede social foi de 11 pesgwaximadamente. Os parentes foram
ligeiramente mais citados que o0s amigos nas redemis 36% e 28% das vezes,
respectivamente, seguidos de colegas de trabadl§6,€lvizinhos 5% das vezes. 62% dos
homens relataram possuir mais relacionamentos edgrosohomens que com mulheres. As
mulheres, em oposicdo, apresentaram desproporcaor reatre 0s membros de diferentes
sexos. 28% dos respondentes disseram morar de fhiaufos dos membros de sua rede
social, 55% de seis minutos a uma hora, e 17% aeaisna hora.

Quando se considerou o tipo de relacionamento,acentes imediatos (pais, filhos,
irmaos) foram quase a metade da rede social, apaseequéncia de contato face-a-face com
eles ter sido a mais sensivel a distancia. Os fEastendidos (demais tipos de parentes)
tiveram a menor média de contato, 31 dias poreaifm,a segunda mais sensivel a distancia.

Um estudo canadense mostrou que metade da redal slos entrevistados foi
constituida de parentes, quase igualmente dividkdoparentes imediatos (e.g. pais, irmao e
filhos) e estendidos - tios, primos e avéos (Makal, 2007). Com os parentes imediatos a
frequéncia de contato foi 87 dias ao ano, embarhatesofrido quedas com o aumento na
distancia entre residéncias. Quando os autoresdepsasam parentes intimos e nao intimos, a
frequéncia de contato caiu com o0 aumento na dist&mtre as residéncias para 0s parentes
proximos, no entanto, para os parentes estendi@im$ouve mudancas relevantes. Parentes
intimos e imediatos se encontram mais frequentam@atdias por ano; os parentes imediatos
nao intimos se encontram a metade das vezes qaesaqufizeram. Parentes estendidos néao
intimos apresentaram a menor frequéncia de cor@atdias no ano (Mokt al, 2007).

Podemos encontrar também, algumas diferencas seraacomposicdo das redes
sociais de humanos. Bastani (2007) revelou que dkemes tiveram maior quantidade de
parentes em sua rede social que os homens. Assraaderidas por e Mok e colaboradores
(2007) para as mulheres possuirem redes sociaisremaique as dos homens é a
responsabilidade destas em manter a familia unides éacos parentais com amigos e
vizinhos. Elas também, preferentemente se tornaigaasndas mulheres dos amigos dos seus
maridos fortalecendo a redes entre eles.

Por outro lado, Taylor e colaboradores (2000) afimyue devido a diferentes formas
de responderem ao estresse, 0s homens tenderiamni@rmedes sociais maiores que
mulheres. Elas, contudo teriam mais parentes ehosiem suas redes sociais que 0os homens.
Isso se deve ao fato de homens reagirem ao estessesistema luta ou fugafight or
flight”), no qual redes maiores aumentam suas chancesbitepossiveis ameacas fisicas ou
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ao territorio. Diferentemente, mulheres reagemstiegsse com a proximidade fisica e contato
com os seus Parentes (sistentend and befrien. Para as mulheres, uma rede menor,
porém composta por parentes e conhecidos reces/gslas necessidades, tornaria menos
provavel sua exposicédo a conflitos grupais, bemocpnotegeria sua prole. No entanto, ao
analisar algumas espécies de primatas, Kudo e Dygba1) verificaram que os machos
possuem redes sociais maiores que as das fémeasdBeos autores isso acontece pelas
possibilidades de obter maior nimero de parcegasais quando formam grandes coalizdes.

A despeito da tendéncia das ciéncias sociais demozm que a familia vem
perdendo influéncia na vida dos individuos, obssevam grande numero de estudos sobre
redes sociais revelando a predominancia dos parewte redes sociais das pessoas. Essa
discrepancia pode ser resultado da complexidade relagbes sociais vivenciadas na
atualidade e a necessidade de investigacdo desdmdao. Além disso, os estudos sobre
redes sociais tém usado o suporte social como mquiada estimar a rede social. Dessa
forma, o conceito de rede social pode se tornatddn aquelas poucas pessoas que trocam
ajuda material e emocional entre si.

Por outro lado, outros autores trabalham com umgppetiva mais ampla de rede
social, cujo foco esta na habilidade em lidar capuantidade de individuos na rede. Segundo
esses autores, a habilidade em lidar com as redésssesté relacionada com o volume do
neocoOrtex das espécies. Espécies com neocortexad® wolume possuem redes sociais
maiores. Essa relacdo ja foi demonstrada em dwevsdens de mamiferos, tais como
primatas, cetaceos, ungulados e carnivoros. Eepagia vem sendo chamada de Hipétese do
Cérebro Social, e encontrou a mesma relacdo coes $ermanos em outros paises (Hill e
Dunbar, 2003; Stiller e Dunbar, 2007; Zhetwal, 2005).

O objetivo deste trabalho foi investigar as redesiass de parentesco focado na
habilidade das pessoas em administrar suas redessstevando em consideracatamanho
da redede parentesco. Foram investigadas, também, owdréss/eis que pudessem afetar o
tamanho da redecomo frequénciae tempo de interagcbesoeficiente de parentesce
proximidade emocionatomo propostas por Stiller e Dunbar (2007).

2. Hipodteses

Foi levantado um conjunto de hipoteses que buscaespsnder com esta pesquisa. 12
Hipdtese: a quantidade garentes genéticas ndo genéticos ira variar nas redes sociais, com
maior predominancia dearentes genéticosm virtude da acédo da selecédo por parentesco; 22
Hipdtese: afrequénciae tempo de contat@ proximidade emocionaserdo maiores entre
parentes genéticogjue entre outros tipos de parentes; 32 Hipoteagerl correlacdes
positivas entre aoeficiente de parentesda propor¢do de genes compartilhados com os
parente$ e frequéncia de interacdesoeficiente de parentesoe tempo de interacdes
coeficiente de parentes@proximidade emocionaE correlagcées negativas enfirequéncia
e tempo de interacdetamanho da redefrequéncia de interacdetamanho da rede tempo
de interagcbes

3. Materiais e métodos
3.1. Participantes
Participaram da pesquisa 80 estudantes univecsitde 18 a 50 anos, de ambos os

sexos, sendo 47 do sexo feminino e 33 do sexo mrascmatriculados em trés Instituicoes
de Ensino Superior da cidade de Belém.
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3.2. Instrumento

Utilizou-se uma versao traduzida para a lingua ugoktsa doSocial Networks
Questionnaire desenvolvido por Stiller e Dunbar (2007). A versdriginal passou pelo
procedimento déacktranslationque resultou nQuestionario de Redes Soci&3.R.S.). O
Q.R.S. é dividido em quatro secdes: a sefdavestiga questdes sécio-demograficas, as
secoedB (parente$, C (parentes do(a) parceiro(pe D (amigog foram compostas de nove
guestdes referentes aos parceiros sociais dosnckmmes. Nesta pesquisa foram utilizadas
apenas as sectAx B.

3.3. Procedimento

Os respondentes foram selecionados por conveniépoi@e trés areas do
conhecimento (Ciéncias Humanas, Ciéncias NaturaiEdacacao). Os pesquisadores
identificavam turmas em horario vago de aulas &af®m o convite para participacao da
pesquisa. Aos que aceitavam, foi entregue um epgatontendo um Q.R.S., duas coépias do
Termo de Consentimento Livre Esclarecido, o qualeda ser assinado e devolvido ao
pesquisador. Os questionarios foram devolvidosnda a duas semanas apés a entrega. Esta
pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Rss@om seres humanos do Centro de
Ciéncias da Saude/UFPA protocolo n°166/08.

3.4. Andlise de dados

A andlise de dados relativa as variaveis investigadoeficiente de parentesco
(medido por meio da porcentagem de genes compattithcom os parentes transformados
em escores: pais, irmaos e filhos igual a 50% bud¥0s e primos igual a 12,5% ou 0,125),
frequénciae tempo de contat@ proximidade emocionatonstituiu na obtencdo da média
dessas variaveis para cada respondente. Tomado/astemédio para cada respondente
foram realizados os testes de Friedman para \arifjoais dos grupopdrentes genéticos
parentes posticog parentes pelo casamento de outros parentes gesgtesentavam
diferencas significativas entre os postos. Tesge$Milcoxon foram utilizados como testes
post hoc O mesmo ocorreu para os calculos dos testesrodagg@io de Pearson. Qarentes
genéticos foram considerados aqueles com o0s quais 0s resptwsd possuiam lagos
consanguineos; gmrentes posticoram madrastas, padrastos e outros relacionadsses.
Os parentes pelo casamenforam aqueles que casaram com pasentes genéticodos
respondentes.

4. Resultados

Neste estudo, encontramos uma média de 29 paradagdes sociais (DP = 20,14),
destes a maior parte gmrentes genéticogM = 34,45), parentes posticogM = 2,55),
parentes pelo casamento de parer(dds= 5,35) eparentes adotivoéM = 3,5). Nas analises
seguintes, oparentes adotivoforam excluidos devido ao pequeno niumero de paatites
que relataram possuir esse tipo de parentesco.

A guantidade de membros nas redes sociais de pardiferiu significativamente
entre 0s grupos, com?X= 31,620, p = 0,001 (N = 20). Diferencas significas foram
encontradas entqgarentes genéticosparentes posticoél = 0, p = 0,001, r = - 1); parentes
Genéticos garentes pelo casamen{d = 1, p = 0,001, r = - 1). Também foram encatdsa
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diferencas significativas entparentes posticos Parentes pelo casamentd = 36,50, p =
0,016, r =-0,59.

Realizamos testes de correlacdo de Pearson a fimideetificar possiveis
relacionamentos entre as variaveiseficiente de parentesdoequéncia de interacégempo
de interacbe< proximidade emociongffigura 1). Como vemos na figura 1la e 1b, a medida
que aumenta coeficiente de parentes@umentam na mesma proporcadreguéncia de
interacbescom os parentes gpaoximidade emocionaNa figura 1c, a medida que aumenta o
namero de parentes na rede, diminuifraquéncia de interagdexom 0S mesmos.
Interessantemente, com o aumentdraquéncia de interacoemumenta o tempo despendido
em interagdes com parentes, figura 1d.

Podemos observar na figura 2a que as medigmuntes genéticoposticose pelo
casamentaiferem grandemente no intervalo de 0 a 1,9 vepesemana. Nao obstante, a
partir dai ocorre uma diminuicdo substancial dasentes genéticosontatados no intervalo
de 1 a 2,9 vezes por semana, diminuindo ainda at@i§,9 vezes por semana. A média de
parentes genéticosontatados voltou a aumentar a partir de 7 vepess@mana, onde 0s
demais tipos dparentesém média muito préxima a zero.

a) b)
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Figura 1 - a) Curva de disperséo e correlacdo de Pearsom amtvariaveisoeficiente de
parentescece frequéncia de contatd) Curva de disperséo e correlagdo de Pearsoa ant
variaveis coeficiente de parentesce proximidade emocionalc) Curva de dispersao e
correlacdo de Pearson entre as varidtemisanhoda redede parentesco drequéncia de
interacdes d) Curva de dispersdo e correlacdo de Pearsoa astvariaveisrequéncia de
interacbese tempo de interagbes p < 0,05; ** p < 0,01; ***p < 0,001. As linhagdiagonais
indicam a tendéncia da correlacéo entre as vagavei
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Figura 2 - a) Média de parentes contatados em cada intedeafcequéncia de interagdes
semanais. Os intervalos correspondem de 0 a Ogd\semanais, de 1 a2,9;de3a4,9,de5a
6,9 e 7 ou mais vezes por semana. b) Médias detpareontatados na semana em cada
intervalos de tempo. Os intervalos corresponder® deé5 horas semanais, de 7 a 48,9 horas,
de 49 a 72,9 horas, de 73 a 120,9 horas e de 188 horas semanais. ¢) Média dos tipos de
parentes de acordo com o nivel pl@ximidade emocionalonde -3 corresponde a nada
proximo, e +3 corresponde a extremamente proximo.
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Na figura 2b, vemos as médias dos tipos de pareptdatados em cada intervalo de
horas semanais. Verificamos que hd uma tendéntiellsente dos dados vistos na Figura 1b,
com uma grande predominancia pkrentes genéticosontatados de 0 a 6 horas semanais,
com quedas substanciais a partir de 7 horas sesn#wsamédias dparentes ndo genéticos
por outro lado, se mantém constantes ao longondesralos sempre muito abaixo da média
deparentes genéticos

A média deparentes posticosontatados foram, em todos os intervalos, mergues
uma (1) pessoa. A média parentes pelo casamenimontatadas de 0 a 6 horas na semana foi
de 2,02 pessoas, e caiu para menos que uma adaartinoras semanais (figura 2b).

Surpreendentemente, vemos na figura 2c, qupaosntes genéticoapresentam as
maiores meédias em todos 0s niveis da escalpradémidade emocionglaté mesmo entre
agueles parentes com 0s quais a proximidade enogemfativos é a mais baixa, como em -3
(Nada proximo). Porém sdo muito mais freqlentesarirpdo valor zero (ou Neutro),
diferentemente dogarentes ndo genéticagle se mantém constantes em termos emocionais
ao longo da escala.

5. Discussao

Neste estudo, pudemos identificar que as redesisate parentesco sdo compostas
por pessoas geneticamente e ndo geneticamentai@oas Oparentes ndo genéticésram
parentes posticgsadotivos (pais, filhos e irméos) earentesatravés do matriménio dos
proprios parentes genéticoEmbora essa diversidade na natureza dos lacpsréatesco
encontradas em quase todos os respondentes, a paai@la das redes de parentesco foi
composta pormparentes genéticosEste achado fortalece as suposicfes da exist@ecia
mecanismos psicologicos, selecionados filogeneeode) pelas conseqiéncias da formacao
de redes sociais com o0s prépriparentes como sugeriram Tooby e Cosmides (2005).
Segundo os autores, ao longo da filogénese humarssos antepassados viviam em
pequenos bandos familiares de cacadores-colet@esjue apenas eventualmente se
encontravam amistosamente com outros grupos.

Essa marca evolutiva esta impressa na psicologreha talvez pelo fato de que sao
0s préprios parentes a principal fonte de suportaudlio frente as necessidades, como
apontaram Chan e Lee (2006), Lee e colaborado@85)2e Wu e Hart (2002). Somado a
iSS0, a cooperacao entre pessoas geneticamenenigoas traz vantagens matuas, como foi
indicado por Hamilton (1964) em sua teoria sobrepdddo inclusiva ou selecdo de
parentesco.

Nosso estudo identificou que as rede sociais denpesco foram compostas de 29
pessoas em média (0 maior grupo das redes soociaie am todo (Silva Junior, 2009). A
maior parte (75,13%) dos membros desse grupo fgadentes genéticoxomo também
encontraram Bastani (2007) e Grossetti (2007), ques por outro lado, encontraram uma
média de parentes bem inferior. Essa diferenggezale deva ao modo como Bastani (2007)
e Grossetti (2007) mediram as redes sociais. Pa@s eautores, estimar as redes sociais €
medir 0 suporte social fornecido pelas pessoassepa, o auxilio sob a forma de ajuda
material e emocional entre os parentes. Como cdése@ desse raciocinio, o conceito de
rede fica atrelado ao conceito de suporte sociad, gpde ser mais restritivo em termos do
namero de pessoas que fornecem esse suporte.

Investigamos, também, variaveis que poderiam inflisg otamanho das redes de
parentes Obtivemos resultados significativos, indicand@ @frequéncia de interacoe®i
uma variavel restritiva ao aumento no numero de lonesnas redes de parentesco, em
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virtude de que um aumento no numero total de iddiv$ com os quais se relacionar requer
um aumento nrequéncia de interagde® total.

Uma expansdo do tamanho das redes sociais requipessoas maior habilidade para
administraram seus contatos, como lembrar as i@gies pessoais de cada um e obter
tempo para a interacdo. Ao observar os diferertessndefrequéncia de interacgg@udemos
concluir que apesar dos decréscimos em contatdiag®el vez por semana, existe um grupo
de parentes com 0s quais se reserva nieaquéncia de interacde@gual ou superior a 7
vezes por semana) em torno de 4 pessoas. O mesmlidé para a variavelempo de
interacbes com decréscimos a partir de 7 horas por semaiajnin pequeno grupo de
parentes para 0s quais se reserva mais de 73deamntato semanais, novamente cerca de 4
pessoas.

No caso dgroximidade emocionagla média deparentes genéticofi maior que a
meédia dos demais Parentes em todos os niveis diadsnde -3 éNada proximoe +3 €
Extremamente proximoNovamente aqui, gsarentes genéticasom os quais se possui nivel
de proximidade emocionainaximo sdo em torno de 5 pessoas. Possivelmesds dsou 5
pessoas sdo0 as mesmas em todos os casos (freqoéncia, tempo e proximidade
emociona), isso oferece uma pista a respeito da mais intimaulacao interpessoal que pode
estar restrita a um pequeno nimero de pessoasi@aneste caso aos parentes proximos em
termos genéticos, como previram Tooby e Cosmidad5(2

Foi evidente também quecoeficiente de parentesgoroposto inicialmente por Hill e
Dunbar (2003) foi determinante, sobre@raximidade emocionat afrequéncia de contajo
resultados semelhantes foram encontrados por HDlirdbar (2003) e Mok e colaboradores
(2007). O relacionamento entre essas variaveisadeiro que de algum modo podemos
esperar que pessoas mais proximas geneticamemte, gais, irmaos e filhos, sdo aquelas
com quem buscamos mais contato frequentemente guyson temos maior envolvimento
afetivo. Nado podemos afirmar, contudo, se a prakaaé genética é o fator determinante de
maior contato e maior proximidade, mas podemomafique ela foi um fator indispensavel
a configuracdo das redes tais como as encontramos.

Ao contrério do esperadfrequéncia de contatetempodespendido em interages se
correlacionaram positivamente. Isto ndo foi previsina vez que aumentos fnaquéncia de
contatoscom o grupo podem diminuir o tempo dedicado a gqaeksoa individualmente.
Provavelmente, as redes de parentesco nao foramdegrao suficiente para impedir que
houvesse relacionamentos positivos entre essas/gej como ocorreu quando se analisou as
redes demigose a rede total dos mesmos sujeitos (Silva JUp(i9).

Este conjunto de achados permite fortalecer a \dgdque mesmo diante de grandes
modificacdes no estilo de vida, as redes sociaipatentesco se mantém como cerne das
relacdes sociais das pessoas. As razfes da suangewia na modernidade levam a
suposicdo que elas foram determinantes em um tempqual o0 mundo das pessoas se
restringia a intenso contato social com parentes eontatos sociais esporadicos com
individuos ndo aparentados. Estes, os parentes, &naais relevante referéncia e fonte de
trocas sociais e afetivas durante a evolugdo daanespécie, e dada a sua importancia
naquele periodo, os seres humanos modernos aiadarysm essas relacoes guiados pelos
mecanismos psicoldgicos evoluidos no ambiente dptaddo evolutiva (Tooby e Cosmides,
2005). Isso fica claro quando percebemos que advess frequéncia, tempo de conta®
proximidade emocionasdo significativamente mais fortes com paentes genéticogue
entre outros tipos de parentes.

No entanto, a abertura para novas formas de papenteom parentes posticos,
adotivose pelo casament@om outros pode e deve ser investigada mais aofugstudos
posteriores podem verificar se existe algum podedifivo entre tamanho da rede
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frequénciae tempo de contatg@roximidade emociona coeficiente de parentes@m busca
de um modelo que descreva acuradamente como ampdsamam a administram as relagdes
com seuparentes
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