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Ensaio

Inteligéncia artificial e pensamento: redefinindo @ parametros da
guestao primordial de Turing

Artificial intelligence and thinking: redefining pameters of Turing's primordial question
Diego Zilio”

Programa de P0s-Graduacao em Filosofia da Mentistelamlogia e Logica, Universidade
Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (UNESRilia, Sado Paulo, Brasil

Resumo

A primeira parte do ensaio apresenta as idéiasafupdtais de Turing que contribuiram para

o0 desenvolvimento da ciéncia cognitiva. Assume-ge, @mbora tenha apresentado uma
definicdo operacional de pensamento, Turing ndcegue escapar do antropocentrismo, ja
que o teste baseado no jogo da imitagdo tem comd@mes#ro o ser humano. Consequente-

mente, o objetivo da ciéncia cognitiva influencigae Turing passou a ser o de formalizar o

pensamento humano. A possibilidade dessa tarefalisada na segunda parte do ensaio, na
qual também séo apresentadas as principais castictes do processo de raciocinio humano.

O resultado dessa andlise sugere que a formalizig@i@nsamento humano em maquinas é
uma tarefa muito dificil, sendo impossivel. Ressa#t, todavia, que desse resultado nao
implica a negacédo da proposta de Turing. E preajsmnas redefinir os parametros de seu
teste. © Cien. Cogn. 2009; Vol. 14 (1): 208-218.

Palavras-chave: Turing; ciéncia cognitiva; l6gica; pensamento; oaio;
modelos mentais.

Abstract

The first part of the essay presents Turing’s fundatal ideas that contributed to
development of cognitive science. Since the tesstchan imitation game has the human being
as parameter, it is assumed that, despite his dymeral definition of thinking, Turing doesn’t
escape from anthropocentrism. Therefore, formalizman thinking has become the goal of
cognitive science influenced by Turing. The pobsibif this task is analyzed in the second
part of the article, where are also presented thmqypal characteristics of reasoning in
human. The result of this analysis suggests that fdrmalization of human thinking in
machines is a very difficult task, if not an impbkesone. However, this result doesn’t imply
the invalidation of Turing’'s proposal. Redefiningrameters of his test is just what is needed.
© Cien. Cogn. 2009; Vol. 14 (1): 208-218.

Keywords: Turing; cognitive science; logics; thinking; reasog; mental
models.
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A proposta de Turing e a génese da ciéncia cogn#iclassica

A primeira sentenca do texto “Computing Machinend dntelligence”, de Allan
Turing (1950), € um convite a reflexdo. O tema pedp é precisamente delimitado em sua
questdo primordial: “podem as maquinas pensar?43g). Com a questdo posta, faltava
apenas uma definicdo clara dos termos envolvidosgu® é “maquina’? O que é
“pensamento”? Turing logo se deu conta de que esBedermos perigosos, pois ha uma
gama enorme de significados que os acompanha, aagiearia por dificultar uma definicdo
precisa. Com esse problema em maos, o autor enoamntna resposta no “jogo da imitacao”.
A versao “humana” do jogo seria assim: um partigipafaria perguntas a outros dois
participantes sem poder vé-los e sem ter acessbodas suas respostas, sendo essas
apresentadas por um mediador. Ambos o0s participadéyeriam convencer com suas
respostas serem mulheres. Dessa forma, o homenriadgyersuadir quem fizesse as
perguntas enquanto a mulher deveria provar quéatdeela é a mulher. O intuito do jogo
seria descobrir qual dentre os dois participantesh®@mem e, consequentemente, qual é a
mulher. Turing, entdo, muda as regras do jogo enlde uma maquina no lugar de um desses
participantes. Nessa nova situacdo, 0 objetivoaseie@scobrir qual, dentre os dois
participantes, seria 0 ser humano e qual seriacuimaé& Se conseguir agir por meio de suas
respostas tal como um ser humano sem que o partteigue faz as perguntas perceba, essa
maquina seria considerada inteligente e, por caés®ip, um ser pensante. E importante
ressaltar, todavia, que de maneira alguma Turimgupdo pressuposto de que os homens
pensariam de maneira diferente se comparados dserasl Esse problema nédo era de seu
interesse. O jogo da imitacdo entre homem e mutheapenas uma tatica didatica para se
chegar ao verdadeiro teste de Turing; o teste earuqua maquina deveria passar-se por um
ser humano para ser considerada um ser pensante.

De acordo com Dennett (1985/1998), Turing ndo estateressado em criar uma
maquina que pensasse da mesma forma que os semesds) nem queria estabelecer os
parametros de validade das teorias sobre inteiigéme, de forma mais geral, sobre os
processos cognitivos. Mas foi exatamente isso aaqasateceu. A idéia de Turing foi decisiva
para o desenvolvimento da ciéncia cognitiva, egfraeinte em seu desdobramento na
inteligéncia artificial simbdlica. Ha trés motivgsincipais que justificam a influéncia de
Turing. Primeiramente, seu teste estabeleceu, megmoindiretamente, a independéncia
entre a estrutura material da maquinagodware e sua funcao (softwarg. De certa forma,

0 autor propiciou uma nova forma de andlise qudyoganmecanicista, seria independente da
matéria fisica (Pylyshyn, 1986). Afinal, a maquiré® estaria visivel ao participante, que s6
teria acesso as suas respostas. Essa divisdo culmanvisdo funcionalista da mente. Ha dois
principios béasicos do funcionalismo: (1) entendena a mente funciona implica conhecer os
estados funcionais que a caracterizam; e (2) esl@stfuncionais podem ser realizados em
qualguer configuracdo fisica. Para entender o quss® significa, tomemos o exemplo
classico de Putnam (1967/1991), o precursor doidnatismo no contexto da filosofia da
mente. O autor, numa critica incisiva a teoriadiniidade mente-cérebro, indagou se seria
correto afirmarmos que as dores sdo nada mais gtedos cerebrais. Segundo o
funcionalismo, a resposta é negativa. A dor semiaestado funcional resultante da relacao
entre os estimulos ambientais que modificam osdest@orporais; entre outros estados
funcionais (mentais); e entre as respostas comperttais. Por exemplo, s6 é possivel
afirmar que, no cérebro humano, as dores estaciaeélas com os disparos de neurbnios
especificos por conta dos estados funcionais nseptalas respostas comportamentais que
fazem parte dessa relacdo. Um alienigena poderautea constituicdo fisica, mas, mesmo
assim, possuir estados funcionais aos quais dtass#mos como dor. O funcionalismo
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embasou a tese de que a mente, isto €, 0s estadngnis, poderiam ser instanciados em

qualquer configuracao fisica. Putnam afirma, e$jpgaonente, que a maquina de Turing (da

qual falaremos adiante), por ser universal, fornezeestrutura basica para que isso fosse
feito. Assim, o ponto de vista funcionalista éiimseco a ciéncia cognitiva.

O segundo motivo que justifica a grande influérd@aTuring na ciéncia cognitiva
esta em sua definicdo clara e precisa sobre 0 qaepénsamento: pensar € processar
informacdes a ponto de conseguir resolver proble@asa maquina conseguir com sucesso
responder as perguntas feitas pelo participantgim de Turing, o que implica processar
informacdes, a ponto de engana-lo passando-senpeeuhumano, ela seria considerada uma
maquina pensante. Tanto a separacao entre magtungd quanto a definicdo operacional
de pensamento propiciaram uma suposta emancipacéabjeto de estudo. Pensar ndo seria
mais uma caracteristica dos seres humanos. Qualqiser que processasse informacoes, a
ponto de conseguir com sucesso ser classificada doteligente, pensaria. Em poucas
palavras, Turing supostamente havia se livradontt@pocentrismo.

Finalmente, o terceiro motivo estd no fato de queing também acabou por
estabelecer o teste empirico em seu jogo da imitagdmaquina pensaria se conseguisse
enganar o interlocutor. Com esse trabalho, Turstgbeleceu a agenda de pesquisa da ciéncia
cognitiva, fazendo com que a computacdo, a matem&ia logica trabalhassem juntas
(Clark, 2001). Afinal, ndo ha processamento dermégdes sem algoritmos. Uma definicdo
precisa de algoritmo é apresentada por Knuth (191) conjunto de férmulas, regras e
parametros computaveis que possibilitam a produgdoum conjunto especifico de
informacgdes qutpu) quando na presenca de um conjunto especificafderiacdesifiput).
Uma maquina computa informacdes que chegam aois&ma de entradanpuf). Essas
informacgBes sdo manipuladas de acordo com os @wgEida maquina que, assim, apresenta
uma resposta(itpu).

Turing (1950) também discorreu sobre o funcionameetsua maquina. Bipotética
maquina de Turing seria constituida por uma fitadddos de tamanho infinito, mas de
estados finitos (inite state machirig por um processador de informacfes; e por um
cabecote capaz de ler, apagar e escrever informagdita, além de poder movimenté-la. A
maquina seria capaz de processar informacdesrseritd, com “memaria” capaz de recordar
qual a funcdo do simbolo que estd inscrito naefigaal o estado da maquina no momento da
leitura, podendo, assim, determinar a proxima agfe € efetivada pelo cabecote) e,
consequentemente, o proximo estado finito da mag(gue esta inscrito na fita). A
universalidade da maquina de Turing consiste nailpibdade de imputar nela qualquer
algoritmo, ndo havendo, assim, ao menos em prmdipiites para os tipos de processos que
ela poderia instanciar. A maquina de Turing acgbmuinstituir o padrdao de funcionamento
de todas as maquinas digitais que conhecemos.

Assim temos uma definicdo clara dos termos envo$vida questdo primordial de
Turing. A méquina a qual nos referimos é a méaquieaTuring. Pensar € processar
informacdes. E mais, a maquina pensa se consexgailver, por meio do processamento de
informacGes, problemas a ela apresentados. E iemertessaltar a magnitude do teste de
Turing. N&o ha regras para os problemas que podendapresentados para a maquina em
forma de questdes. O interrogador podera fazeruptag a respeito de qualquer assunto,
dentro de qualquer contexto, e da forma que quiBennett (1985/1998) assevera que o teste
de Turing € o mais dificil de todos. O autor cittamo exemplo a maquineERRY que
apresentava padrdes de resposta tipicos de pacigsimticos PERRYenganou diversos
psiquiatras que nao conseguiam diferenciar sugssts quando comparadas as de pacientes
psicoticos humanos. Levando-se em conta o fataudeog psiquiatras faziam perguntas que
eram tipicamente dirigidas aos pacientes psicgtiegossivel afirmar qUBERRYpassou no
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teste de Turing? Para os criticos, ndo. Uma d#ésaximais espirituosas, também citada por
Dennett (1985/1998), foi a de Joseph Weizenbauaut@ afirmou que assim como Kenneth
Colby, criador dePERRY ,ele também havia criado com sucesso uma Mmaquirez
simular um problema mental humano. Entretanto,atess o autor, por conta do baixo
orcamento, ele teve que usar maquinas de escreviewé@s de computadores digitais. Sua
maquina simulava respostas tipicas da pacientes aadgismo. A ironia do argumento é
evidente e cumpre sua funcéo. Colby fez um recomgisculo da realidade mental humana.
Embora complexo, o repertério de respostas possiue se pode esperar de um paciente
psicotico é finito. A forca do teste de Turing, [3ola vez, esta em néo estabelecer barreiras,
isto é, ndo deve haver regras que limitem tantooolus operandda maquina quanto as
perguntasi(e., 0s problemas) que a ela poderiam ser apresentadas

Entretanto, ha uma caracteristica importantissionteste de Turing que ainda nao foi
aqui contemplada. A maquina pensaria se, e sorsentnseguisse com sucesso emular um
ser humano, condicdo essa da qual se conclui cuerémetro classificatorio da maquina
como pensante ou nao-pensante € o proprio homémé,|€ o ser humano, enquanto ser
pensante, quem profere o veredicto final. Turing, final, n&o conseguiu se livrar
inteiramente do antropocentrismo, ja que o ser homesta no centro de seu teste. E o
homem quem deve ser enganado. E o principio daneg8a seria a maquina ser comparada,
sob a optica do enganado, com um ser humano. Ests¢hel acabou por influenciar
profundamente as pesquisas em ciéncia cognitiva, g um lado, atribuiu aos processos
cognitivos humanos o status de fonte de dados pidialodos processos estudados, e, por
outro lado, concentrou-se no desenvolvimento deumégq na qual se pretendia simula-los.

O ponto inicial desse processo de pesquisa estavanstatacdo de que o ser humano
revela, por meio de suas ac¢des, conhecimento seabrendo que o cerca. Consequentemente,
uma boa estratégia para simular o pensamento emimadqseria, entdo, formalizar esse
conhecimento, isto é, transformar o conhecimento agoritmos que possibilitem as
maquinas agir tal como um ser humano, emitindo ostap especificas tipicamente
“humanas” outputg na presenca de problemas especificos tipicambotaanos” {nputs.
Hayes (1979/1990), por exemplo, propds formalizacoahecimento intuitivo humano a
respeito do mundo fisico. A “fisica ingénua”, nadapras do autor, implicava formalizar o
conhecimento humano a respeito dos objetos fisicagndo de conceitos como “for¢a”,
“movimento” e “substancia”, “liquidificacdo”, entreutros, na construcao de algoritmos que
supostamente fariam com que a maquina interag@seocmundo fisico tal como os seres
humanos. Mcdermott (1987/1990) sustenta que essatite € um produto do “argumento
logicista”, cujas premissas basicas seriam:

(1) Um programa capaz de emular o pensamento hurdawe possuir uma grande
quantidade de conhecimento;

(2) Esse conhecimento deve ser representado dmaliprma pelo programa;

(3) Os programadores devem ter conhecimento aeitesdo “conhecimento” que o
programa precisa representar antes de desenvobregmama em si;

4) A logica e a matematica fornecem a notacdoessgria para representar o
conhecimento nos programas;

(5) Grande parte do conhecimento, sendo todo, mierepresentado pela légica
dedutiva.

A ciéncia cognitiva influenciada por Turing assesiias bases no argumento logicista

e grande parte de seus problemas, como veremagegdigcorreram desse fundamento. O
argumento logicista apresenta uma forma de penganemsencialmente légico-formal e
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mecanicista. O formalismo significa que os algoognsdo nada mais que regras légicas. O
mecanicismo, por sua vez, esta relacionado comest@ju da causalidade mecanica que
norteia o funcionamento da maquina e € um princfpesente desde as pesquisas em
cibernética que tiveram inicio durante a 22 guemandial (Wisdom, 1951). E possivel
encontrar uma definicdo precisa sobre o assunttertiss de Ashby (1947, 1962). Segundo 0
autor, o mecanicismo so faz sentido se relaciom@dmodo de funcionamento da méaquina,
gue € em si mecanico. Logo, o0 mecanicismo consesteéia de que sempre o estado finito
presente da maquina determinara qual sera o prégstamo finito. Se, de acordo com o
algoritmo imputado na maquina, o estado finito ‘eéusar o estado finito “Y”, ndo havera
circunstancia em que ocorrera de outra forma. “¥Mmpre seguird de “X”. Assim, o
mecanicismo implica uma forma de funcionamento, melhor, de causalidade,
essencialmente deterministica.

Resta-nos averiguar se 0 pensamento humano sedeaqesse modelo. No ambito
das méaquinas, Turing define pensamento como a icpecpara processar informacdes a
ponto de conseguir resolver problemas. Por outfo, la resolucéo de problemas se encontra,
enquanto caracteristica cognitiva, nos processosrad®cinio. Trata-se de definicbes
correlatas. Logo, talvez seja viavel buscar aprexies entre a proposta de Turing, no
ambito do pensamento das maquinas, e a propostestiafs da Psicologia Cognitiva sobre
0 processo de raciocinio.

Raciocinio e resolucéo de problemas

O raciocinio € definido, no contexto da PsicoloGagnitiva, como o processo de
tomada de deciséo (Girotto e Johnson-Laird, 1988nson-Laird e Shafir, 1993; Leighton,
2004). Trata-se de uma caracteristica do pensanfanttamentalmente dirigida para a
resolucdo de problemas. As pesquisas nessa areanbestender como se estrutura e qual a
l6gica de funcionamento do raciocinio. Deve-se aeepder a passagem “logica de
funcionamento” no sentido literal, j& que grandetgalas pesquisas sobre o raciocinio
abrange discussdes da Ldgica, sendo justamentecassaeristica que nos interessa neste
ensaio. Nesse contexto, Johnson-Laird (2004b) debaru a teoria dos modelos mentais. A
idéia basica dessa teoria € que as pessoas utiizeomhecimento geral que possuem do
mundo para construir modelos mentais dos posségtésios de coisas desse mundo. Ou seja,
cria-se, pelos modelos mentais, um mundo hipotéinte a pessoa testa suas decisdes antes
de aplica-las no mundo real. Ha trés caractergshéaicas dos modelos mentais. A primeira
gue todos os modelos mentais representam uma pidssibe de estados de coisas do mundo.
A segunda € que os modelos mentais séo iconitos,isuas constituicbes correspondem as
constituicbes dos estados de coisas do mundo quesemtam. A terceira, definida como
principio da verdade, € que os modelos mentai®septam apenas o que é verdadeiro em
relacdo aos estados de coisas que 0s constituenrac@rdo esse principio, as pessoas
normalmente ndo buscam delimitar o que é falsortar jpi@ suas representacdes dos estados
de coisas, mas, pelo contrério, buscam delimitaisgas possibilidades potencialmente
verdadeiras para, assim, interagir com sucessoumalon

Os modelos mentais constituem a base fundamentgudiguer processo racional
humano (Johnson-Laird, 1981, 1985, 2002, 2004a)siofiLairdet al, 2004; Johnson-Laird
e Yang, 2008). Entretanto, o raciocinio ndo é elagsto no sentido formal do termo. N&do ha
uma estrutura determinada para o raciocinio. Agjpsas de Johnson-Laird e de seus
colaboradores mostram que cada pessoa constropeiasas estratégias para resolugéo de
problemas. Tais estratégias sdo construidas a® |ldaghistéria de vida do sujeito e sdo
mantidas de acordo com o sucesso em resolver prableA Unica constante, portanto, é a
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existéncia desses modelos mentais e ndo a exst@®aima estrutura légica do pensamento.
Essa constatacdo nos leva ao principio da modylagg@oidéia central € que o conhecimento
prévio e as crencas de um sujeito modulam sua fdemraciocinar.

Ha diversas pesquisas que confirmam a teoria dafelo® mentais. A estratégia
basica implica constatar, dentre outras coisasinataridades e diferencas entre 0s processos
de raciocinio dos sujeitos experimentais e as selfigico-formais. Os resultados sugerem
discrepancias fundamentais entre esses dois ambiéodiferencas significativas a respeito
de como o0s sujeitos apreendem a nocao de causli{@dsch e Johnson-Laird, 2006;
Goldvarg e Johnson-Laird, 2001); a nocao de logllcayistica (Bucciarelli e Johnson-Laird,
1999); a no¢do de necessidade e possibilidadegttalthodal (Evanst al, 1999); e a nogéo
de légica classica proposicional (Johnson-Laird@42().

O intuito deste ensaio ndo € detalhar passo a mmssesultados dessas pesquisas.
Sendo assim, um pequeno exemplo jA nos fornecese recessaria para a argumentacao
conseguinte. O que todos os resultados apontane & guocesso de raciocinio, em pessoas
que nao possuem conhecimento de LOgica, quase maemae regras formais, mas é
modulado pelo conhecimento e pelas crencas quejesos possuem a respeito dos estados
de coisas referidos pelos problemas. Dessa forrom,egemplo, tomemos a regra da
disjuncdo, “A ou B. Nao B. Entdo A.”, que no prohke teria esta estrutura: Jodo esta em
Bauru ou ao menos no estado de S&o Paulo. Jodesté@mo estado de Sdo Paulo. Entéo,
Jodo estd em Bauru. Embora formalmente corretguéin defenderia esta concluséo, pois se
sabe que Bauru é uma cidade do estado de S&o ask Jodo ndo esta nesse estado,
tampouco estd em Bauru. Assim, 0 conhecimento erescas, além de modularem a
resolucdo de problemas, também afetam o propricepso de raciocinio. O resultado dessa
conclusao é que ndo ha uma estrutura l6gica detedaj e muito menos uma que tenha as
regras logico-formais como base, para os procetstmmada de decisdo perante problemas.

As constatacfes de Johnson-Laird ndo sdo aceitascigcas pelos estudiosos do
raciocinio (Bonati, 1994; O'Brieet al.,1994). O'Brien (2004), por exemplo, apresenta uma
teoria cuja premissa basica é justamente a presngana estrutura logica determinada.
Entretanto, ressalta o autor, ndo ha razdo alguara @er que a légica do raciocinio se
equipare a légica formal desenvolvida pelos lotasisisso significa que, mesmo que exista
uma estrutura légica determinada do raciociniay@de relaciona-la com as formas logicas.
Em poucas palavras, a légica da mente ndo ¢é alfgimal. E evidente que a légica formal
decorre da légica da mente, jA que é resultadopdosessos de pensamento dos seres
humanos. Mas é errado pensar que, por conta désgmpssivel cingir o processo de
pensamento por meio de sistemas formais. Tal dagéia € problemética ao “argumento
logicista” da ciéncia cognitiva, pois sua propastajustamente formalizar o pensamento.

Entretanto, uma das premissas do argumento lagiésgue a maquina deveria
representar o conhecimento que o homem possui @ssan, manipular as informacdes e
chegar as respostas dos problemas apresentadnsCatekte de Turing, por sua vez, exigiria
gue a maquina fizesse isso com tamanha acuraciata ge conseguir enganar o interlocutor.
Voltemos-nos ao exemplo citado anteriormente. Aigdio nos diz que, se a maquina tiver
acesso a informacdo de que Bauru € uma cidadetaldoede Sao Paulo, ela provavelmente
chegard a mesma conclusdo que as pessoas, sutivestergra logica da disjuncdo. Mas
suponha-se, entdo, que um dos algoritmos que @artei funcionamento da maquina seja
propriamente a regra da disjunc¢do. Se assim foraguina chegara a resposta contraditoria
de que Jodo esta Bauru mesmo ndo estando no dst&io Paulo. Mcdermott (1987/1990),
antes um defensor ferrenho do argumento logi@stsgvera que ndo importa a quantidade de
informacdes imputadas na maquina porque, afinahfaggncias e deducbes ndo decorrerdo
delas. Para esclarecer o que isso significa éesgante dividir conceitualmente o conteudo e
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0 processo mental, em que o primeiro diz respeitcoahecimento e as crencas das pessoas a
respeito dos estados de coisas do mundo e o seguraldorma como elas usam esse
conhecimento e essas crencas para resolver prablddageando-se nas constatacdes de
Johnson-Laird e de seus colaboradores é factivbersiar que é impossivel dividir tais
ambitos no processo de raciocinio. Ora, 0 conhettone as crencas modulam as estratégias
de raciocinio das pessoas. Mcdermott (1987/1998),0pitro lado, afirma que a ciéncia
cognitiva apresenta uma notacao essencialmentalfoonque significa que seu foco é apenas
0 processo. Nas maquinas, a estrutura formal dmepso de pensamento precede o contetdo
informativo, manipulando-o conforme as regras lagionplementadas. Assim, se a regra da
disjuncédo, por exemplo, faz parte da “naturezafndguina, esta a seguira ndo importando os
resultados que decorrerdo disso. Para a maquiéa,edtara em Bauru, sendo irrelevante que
tal resultado decorra do fato de que Jodo ndmestatado de S&o Paulo.

Alguns defensores do argumento logicista, na esparde conseguir acabar com esse
problema, desenvolveram maquinas capazes de narydifide criar novos dados informativos
(Mcdermott, 1987/1990). Mas o problema, mesmo ggs@rmanece. Mesmo se as maquinas
fossem capazes de rever todo o seu “conhecimertofbear todas as suas “crencas” a prova,
elas ndo poderiam modificar sua estrutura logicpatesamento. O processo de revisdo dos
contetdos e de reestruturacdo das estratégiagideinéo, por sua vez, € uma caracteristica
essencial do pensamento humano e a impossibilidad@mula-lo em maquinas sugere a
conclusao pessimista de que as maquinas ndo pogkemdar tal como os homens (Johnson-
Laird, 1981, 1985; Johnson-Laird e Yang, 2008). dssfvel criar maquinas peritas em
diversos assuntos ou que sigam diversas regrasaf)gial comdPERRY mas o teste de
Turing exige algo mais. Como dissemos anteriormerde deve haver barreiras ou regras
gue limitem tanto o modo de funcionamento da m&gumnto as perguntas que a ela serdo
feitas; assim como néo ha regras fixas que norteipnecesso de raciocinio humano.

Afinal, podem as maquinas pensar?

Na primeira parte deste ensaio, foram apresent@slgsincipais idéias de Turing a
respeito da possibilidade de se criar uma maquamsgnte. Ressaltou-se que ha na ciéncia
cognitiva, especialmente em seu desdobramento tedigéncia artificial simbdlica, o
pressuposto do argumento logicista, segundo o spra possivel formalizar o processo de
pensamento, assim como o conhecimento humano, @ior @as regras légicas. A segunda
parte, por sua vez, tratou da teoria dos modelostaisede Johnson-Laird. A principal
constatacdo extraida dessa teoria é que o ra@peimjuanto processo de tomada de deciséo
perante problemas, fundamenta-se principalmenteonbecimento e nas crengas, que, por
sua vez, modulam as estratégias para a resolucgwobliemas. A Unica constante nesse
processo € a existéncia de modelos mentais queatdem si, processos logicos. Assim, a
teoria dos modelos mentais sugere que ha uma oelded sintese entre conteudos
(conhecimentos e crengas) e processos de racipo@tegdo essa denominada principio da
modulacdo. Nesse contexto, o termo “estratégiasa pasolucdo de problemas cabe
perfeitamente, ja que ndo comprometeria o procassoalguma forma logica fixa.

A questdo mais importante, todavia, reside no d@@ue ndo ha normatividade nos
processos de pensamento. Nao ha regras para acésale problemas, ou melhor, nas
palavras de Johnson-Laird (2002), ndo h& algoritnReglem existir similaridades entre
sujeitos que estejam inseridos no mesmo contextoral) por exemplo, mas, mesmo assim,
prevalecem as diferencas individuais nas estratégdga raciocinio (Lee e Johnson-Laird,
2006). Os sujeitos utilizam-se das estratégiasgguserem. O ajuste fino ocorrera de acordo
com 0 sucesso dessas estratégias na resolucaobdienpas. O fracasso, portanto, ndo implica
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que o sujeito que falhou “ndo pensa” ou “ndo raoeic Tal liberdade, por sua vez, €
impossivel nas maquinas porque a natureza do paoento de informagdo €
essencialmente mecanicista e normativa. Enfim, @agumas podem rever seus conteudos
informativos e criar informacgfes novas, mas nura@deo mudar a sua propria “natureza”
normativa logico-formal, que, por sua vez, foramlas atribuidas pelo homem enquanto ser
pensante.

Essas constatacbes podem encorajar a defesa dedistimgdo radical entre os
processos logico-formais e o pensamento. De fefmgrar a Logica do pensamento humano
ndo é uma idéia nova. Frege foi o primeiro a e#tabe essa distincdo com seu
antipsicologismo (Oliveira, 1998). Para Frege, gita nao teria relagdes necessarias com 0s
processos mentais, ja que estes seriam subjetiyralos enquanto ela seria objetiva e
publica. Frege, entdo, prop6s uma separacdo goeresamento” e “idéia”. A idéia seria o
objeto de estudo da Psicologia, constituindo ositegementais privados e subjetivos. Ja o
pensamento seria um objeto abstrato, uma proposisEam definido, 0 pensamento seria
acessivel e publico, podendo constituir o camp@siado da Ldgica. Entretanto, tal como
sustenta Haack (1978/1998), o argumento de Fregenoéi obriga a separar o pensamento
dos processos mentais. Definir o pensamento comohjeto abstrato proposicional ainda
deixa em aberto o problema de como o sujeito ceape Apresenta-se, entdo, um dilema: ao
passo em que 0s processos de pensamento ndo reatiZzéaveis tal como a ciéncia cognitiva
sustenta, tampouco € possivel separar a Légicaidal®yia.

Haack (1978/1998) afirma que ha trés posicdes &msacrespeito do debate entre
Légica e Psicologia. A primeira é o ja citado asitiplogismo de Frege, que sugere uma
distincdo radical entre Logica e Psicologia. A setguposicdo, definida pela autora como
descritivista, sustenta que a Logica apresentaerigéo de como nos pensamos. Parece ser a
posicdo sustentada pela ciéncia cognitiva. Enti@taos dados apresentados anteriormente
neste ensaio sugerem que o0 processo de pensamm@iora abarque a légica formal, ndo é
formalizavel. Finalmente, a terceira posi¢cdo ésil@ada como prescritiva. Como o termo
sugere, a idéia fundamental seria que a Logicasapta as normas de como nés deveriamos
pensar.

Talvez uma resposta possivel ao problema da ci@€ogaitiva delineada ha mais de
cinquienta anos por Turing se encontre nessa Ufioegdo. Nao haveria sentido em afirmar
que a Logica é prescritiva se 0s processos de pemsa fossem em si l6gico-formais. Ora, a
prescricdo € um conjunto de regras, avisos e lesgeito de como as coiggsvenser e ndo
de como as coisasio.Assim, é plenamente possivel sustentar que o pema humano néo
possui em si uma estrutura légico-formal ao mesnwpbd em que se defende que a Ldogica
apresenta as formas corretas de como se deve pensar

Nesse momento, é pertinente relembrar uma carstatariessencial das idéias de
Turing: o antropocentrismo. No jogo da imitacaoangmetro responsavel pela classificacao
das maquinas como pensantes ou nhao-pensantes réhansano. Nesse sentido, tendo o
homem como referéncia, a pergunta central ndo gpeiaas se as maquinas pensam, mas sim
se as maquinas pensam tal como os seres humarmdoade engana-los. Embora Turing
tenha se esforcado para se livrar do antropocerdriseu teste acabou por aproximar a
ciéncia cognitiva da Psicologia. A maquina devpeasar como o ser humano. Sé assim ela
seria considerada um ser pensante. Todavia, 0s dldopesquisas de Johnson-Laird e de
seus colaboradores mostram que, neste caso, rdéitié (para ndo dizer impossivel) havera
uma maguina que pensa.

Ao passo em que ofereceu uma definicdo operacpmealsa de pensamento, o0 erro
crucial de Turing foi ndo abandonar o antropocsmio em seu teste. Esse problema acabou
por direcionar a ciéncia cognitiva para um camiphablematico, em que havia a promessa
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de que um dia maquinas pensariam tal como os lseneanos e de que era isso o que Turing
queria provar em seu texto. O desenvolvimento téstéda ciéncia cognitiva foi,
possivelmente, influenciado por isso. As dificuldacencontradas pelo modelo formal da
inteligéncia artificial simbdlica acabaram por &beicer o programa conexionista das redes
neurais artificiais. As dificuldades em simular mecessos de pensamento do ser humano
encontradas por esses modelos, por sua vez, leamentistas cognitivos a crerem que 0
problema estava no fato de que as maquinas eramalitmas”, ou seja, que elas nao
possuiam corpo e nem interagiam com o ambientetaimgdo que deu origem aos modelos
da cognicéo incorporada e situada.

A despeito da importancia de todos os modelos gtopgela ciéncia cognitiva — 0
intuito deste ensaio ndo € criticad-los ou apresiestale forma detalhada —, € preciso tomar
cuidado para ndo abandonar o projeto de Turingcpata do erro antropocéntrico. Se a
normatividade da Logica for aceita, isto €, sefale, for consenso que a estrutura logico-
formal apresenta a maneira correta de como se pkngar, é plenamente possivel dar uma
resposta positiva a questdo primordial de Turingurdca condicdo necesséaria é que se
abandone o parametro humano para classificar airgaqgamo pensante. Abandonando-se o
teste de Turing, o que resta € uma definicdo degmeento plenamente compativel com a de
raciocinio humano, em que ndo ha nenhuma sugestiie somodeve ser 0 processo.
Aceitando-se essas condi¢cdes, é possivel afirmaragumaquinas ndo pensam tal como os
seres humanos, mas pensam tal como maquinas,, id® rdaneira mecanicista e seguindo
normas légico-formais.

Alguns autores, como Wittgenstein (citado por Skank987) e Piaget (1968),
sustentam que mesmo nesses termos nao seria padisimar que as maquinas pensam, pois
0 pensamento seria uma caracteristica humana, ed@@atando de um processo mecanico
estruturado por regras logicas. Caracteriza-lo adldesma seria transgredir sua propria
natureza. Todavia, devemos nos lembrar da defirdgipensamento proposta por Turing:
pensamento é o processo pelo qual se resolve prableanipulando-se informacdes. Essa
definicdo esta de acordo com a de raciocinio aptada pela Psicologia Cognitiva. Assim,
algo que pensa é algo que resolve problemas, nportamdo se o processo pelo qual se
chega as respostas seja logico-formal e mecanioistdbaseado em modelos mentais e
estratégias. Dessa forma, ha tanto homens quargoimad plenamente capazes de resolver
problemas.

Concluindo, j& que este parece ser o Unico amdiofre os citados por Haack
(1978/1998), em que é possivel unir sem problenRsi@logia e a Ldgica, talvez a questao
mais importante que nos resta, afinal, seja esHemsnte normativa: deveriam 0s seres
humanos pensar tal como as maquinas?
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